Sygn. akt XXVII Ca 678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR (del.) Mitosz Konieczny (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. Z. i K. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate i o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt VI C 387/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz T. Z. i
K. W. kwote 10.176,04 (dziesie¢ tysiecy sto siedemdziesiat szes¢ zlotych cztery grosze) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 9.786,82 (dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesigt sze$¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze)
zlotych od dnia 27 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 389,22 (trzysta osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych dwadziescia dwa
grosze) ztotych od dnia 20 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddala i zasadza od (...) Spolki Akcyjnej
w W. solidarnie na rzecz T. Z. i K. W. kwote 2.926 (dwa tysigce dziewie¢set dwadzieécia szeéé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadzaod (...) Spolki Akeyjnej w W. solidarnie na rzecz T. Z. i K. W. kwote 1.709 (jeden tysiac siedemset dziewie¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Agnieszka Fronczak Sedzia SO Ewa Cylc

Sygn. akt XXVII Ca 678/16

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Pozwem z dnia 16 maja 2013 r. T. Z. i K. W., wniesli o zasadzenie na ich rzecz od (...) Bank Spétki Akcyjnej w W.
solidarnie kwoty 10.176,04 z} wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 9.786,82 zt od dnia 27 marca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 389,22 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2013 r. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa
w calosci oraz o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od powoddéw kosztdw postepowania. Bank wskazal, iz nie uznaje
powddztwa co do zasady, jak i co do wysokoS$ci, podnidst zarzut braku podstaw do zadania przez powodéw zwrotu
spelnionego §wiadczenia jako nienaleznego oraz zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 3.699,67 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. Pozwany bank zakwestionowat réwniez prawidlowosé wyliczenia
roszczenia przedstawionego przez powodow, wskazujac, iz nie jest jasne, czy uwzglednili oni fakt, ze w poczatkowym
okresie splaty kredytu bank mial prawo pobiera¢ oprocentowanie podwyzszone o 1 p.p. az do prawomocnego wpisania
hipoteki na rzecz banku. Ponadto, powodowie nie zlozyli dowoddéw zaplaty poszczegdlnych rat, a zatem nie wykazali
wysokosci i terminu splaty rat kredytu, przyjetych do wyliczenia roszczenia zlozonego przy pozwie.

Ustosunkowujgc sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, powodowie podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz zgloszone zadania, a dodatkowo wnie$li o ustalenie, ze § 10 ust. 2 umowy nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 14 wrzeénia 2006 r., ktory stanowi,
ze: ,Zmiana wysokoS$ci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany topy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”, nie wiaze powodow.

W odpowiedzi na powyzsze, w piS§mie procesowym z dnia 20 czerwca 2014 r. pozwany podtrzymal stanowisko zawarte
w odpowiedzi na pozew, a ponadto podniost zarzut braku interesu prawnego powodow z art. 189 k.p.c. w wystapieniu
z zadaniem ustalenia, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy kredytowej jako bezskuteczne nie wigze powodéw, przy
jednoczesnym wystapieniu z zadaniem zasadzenia od pozwanego okreSlonych kwot tytulem nienaleznie pobranych
odsetek.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, iz kwota dochodzonego roszczenia
dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego jedynie z czeSci okresu obowigzywania umowy (tj. od dnia 14
wrzesnia 2006 r. do dnia 11 lutego 2013 r.), ktéra to umowa obowiazuje nadal.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie (sygn. akt VI C 387/14):
oddalit powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu (k. 668).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 11 sierpnia 2006 . T. Z.i K. W. zlozyli do (...) Spolki Akcyjnej w W. wniosek o udzielenie
kredytu/pozyczki ,(...)". Powodowie wnie$li o udzielenie im kredytu z przeznaczeniem na lokal mieszkalny. Kwota
kredytu opiewac miala na 373.000 zl, a waluta wnioskowanego kredytu mial by¢ (...) (frank szwajcarski). Kredyt mial
byé wziety na okres 360 miesiecy (30 lat). W dacie skladania wniosku o kredyt hipoteczny T. Z. zatrudniony by} na
podstawie umowy o prace w (...) Bank (...) S. A. w W. na stanowisku (...) kierownika sprzedazy, osiagajac $rednie
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 3.482,03 zl, za§ K. W. —w (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku asystenta ds.
wsparcia technicznego, osiagajac $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1.940,36 zl. K. W. pehila roéwniez
funkcje wykladowcy w Wyzszej Szkole Spoleczno- (...) w L., na podstawie umowy zlecenie/o dzielo.

W dniu 14 wrzeénia 2006 r. T. Z. i K. W. (jako kredytobiorcy) zawarli z (...) Bank Spétka Akcyjna w W. Oddzialem
Bankowosci Detalicznej w £.. umowe numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...). Celem kredytu bylo sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w K., przy ul. (...) oraz
sfinansowanie oplat okolokredytowych. Waluta kredytu oraz waluta waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski (
(...)). Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, tj. od dnia 14 wrzesnia 2006 r. do dnia 10 wrze$nia 2036 r.



Splata kredytu miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, do 10 dnia kazdego miesiaca.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosilo 2,65%, w okresie ubezpieczenia
kredytu oprocentowanie podlegalo podwyzszeniu o 1% i wynosilo 3,65%. Splata kredytu nastgpi¢ miala na podstawie
nieodwolalnego przez czas trwania umowy zlecenia dokonywania przelewu z rachunku (...) (§ 6 umowy). (...) udzielil
kredytu hipotecznego w kwocie 373.000 zl waloryzowanej kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...)
Bank S.A. (z dnia i godziny uruchomienia kredytu) (§ 7 umowy). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na poziomie wskazanym w § 1 ust. 8 umowy. W umowie
ustalono, iz zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okre§lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. O kazdej zmianie oprocentowania
(...) mial zawiadomi¢ kredytobiorce oraz poreczycieli na piSmie. Informacja na temat oprocentowania kredytu
miala by¢ rowniez podana do wiadomos§ci na stronach internetowych (...), jak rowniez udzielana za po$rednictwem
(...) oraz sieci Internet. (...) mial sporzadzi¢ i wystaé harmonogram splat okreslajagcy nowa wysoko$¢ rat splat
kredytu. Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z w/w postanowieniami nie stanowila zmiany
umowy (§ 10 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo — odsetkowych, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, bedacym integralng czescia
umowy (§ 11 umowy). Kredytobiorcy zlecili i upowaznili (...) do pobierania Srodkdéw pienieznych na sptate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) (§ 12 umowy). W umowie wskazano, iz kredytobiorcy maja
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 18 umowy). Integralna cze$é
umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach (...)” — z
ktérym kredytobiorcy sie zapoznali i uznali za wigzacy (§ 26 umowy). W § 29 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie
kredytobiorcow, iz zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja, jak rowniez, iz zostali dokladnie
zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja.

Aktualnie pozwany dziata pod firma (...) Spotka Akcyjna w W..

Powoéd T. Z. ma wyksztalcenie wyzsze prawnicze, z zawodu jest handlowcem. Powodowie zainteresowali sie oferta
pozwanego z uwagi na rekomendacje biura nieruchomosci, za poSrednictwem ktérego nabywali mieszkanie. Chcieli
uzyskaé kredyt we franku szwajcarskim. Przed podpisaniem umowy z pozwanym powodowie nie weryfikowali ofert
innych bankéw. Wiedze na temat w/w ofert posiadali z zestawien publikowanych w prasie oraz od znajomych.
Powodom zalezalo przede wszystkim na czasie, za§ z uwagi na okolicznoéé, iz od 2001 r. T. Z. jest klientem
(...), zapewniano im szybkie sfinalizowanie procesu uzyskiwania kredytu. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy, pomimo, iz oprocentowanie zaproponowane przez (...) nie bylo najkorzystniejsze na rynku. W dniu
podpisywania umowy zostali poinformowani o ostatecznych warunkach umowy, tj. wysokosci prowizji, wysokosci
oprocentowania na dzien podpisania umowy oraz dodatkowych kosztach. Umowe przeczytali bezpoérednio przed jej
podpisaniem. Powodom przedstawiony zostal wzorzec umowy dla franka szwajcarskiego. Zaden element umowy nie
byl negocjowany.

W okresie od dnia 22 wrze$nia 2006 r. do dnia 11 lutego 2013 r. powodowie regularnie uiszczali raty kredytu.

W czasie wykonywania umowy stopa oprocentowania kredytu hipotecznego powod6w zmieniana byla 6 razy. W
dniach 10 listopada 2006 r., 01 lutego 2007 r., 02 lipca 2007 r. stopa procentowa ulegla podwyzszeniu 0 0,30 p.p. W
dniach 27 marca 2009 r., 12 stycznia 2010 r., 10 lutego 2010 r. i 07 lipca 2010 r. ulegla ona obnizeniu o, odpowiednio:
0,25 p.p., 0,15 p.p. i 0,3 p.p. Na stronie internetowej (...) jako stawka referencyjna, stanowigca podstawe zmian
oprocentowania kredytow zaciagnietych we frankach szwajcarskich ( (...)) wskazywany byl wskaznik L. 3M - (...).

Po zmianie oprocentowania, zgodnie z zawarta przez strony umowa, bank przesylat T. Z. nowy harmonogram splat
rat udzielonego kredytu.



Przyczyny zmiany oprocentowania (...) kazdorazowo wskazywal w pismach kierowanych do kredytobiorcow. W
odniesieniu do zmiany stawki w listopadzie 2006 r. (...) wskazal, iz przyczyna podwyzszenia stawki oprocentowania
byla poglebiajaca sie w Szwajcarii inflacja, ktéra spowodowala zmiane wartos$ci franka szwajcarskiego, a w
konsekwencji — wzrost stopy procentowej kredytow na rynku miedzybankowym (L. (...)), stanowigcej podstawe
wyznaczania oprocentowania kredyt., (...) podal, iz jej powodem bylo przeniesienie stop inflacyjnych dla franka
szwajcarskiego, co pociggnelo za soba wzrost oprocentowania kredytéw oferowanych na rynku miedzybankowym
(L. 3m), stanowigcego podstawe oprocentowania dla wszystkich zobowigzan uruchamianych przez klientow (...) w
walucie frank szwajcarski ( (...)).

W dniu 09 grudnia 2009 r. T. Z. zlozyt wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu hipotecznego (...), polegajaca na
obnizeniu oprocentowania kredytu o 0,1 p.p., udzielonego na podstawie umowy kredytu hipotecznego nr (...). W tym
samym dniu T. Z. skierowat do (...) pismo, zawierajace wniosek o sporzadzenie Aneksu do zawartej z bankiem umowy
or (...), ktéry ustalalby nowa tresé § 10 pkt 2 umowy, albowiem w dotychczasowym brzmieniu postanowienie to razaco

narusza interesy kredytobiorcy oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym zgodnie z art. 385" k.c. stanowi
niedozwolong klauzule umowng i nie wigze konsumenta. Wskazany aneks precyzowalby na jakich zasadach bylaby
mozliwa zmiana oprocentowania kredytu. Jednocze$nie, powdd wniost o zwrot nadplaconych kwot tytulem wadliwie
wyliczonych odsetek, badz tez zaliczenie ich na poczet przyszlych naleznoSci.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 23 grudnia 2009 r. (...) poinformowal powoda, iz oprocentowanie
kredytow hipotecznych we frankach szwajcarskich zalezne jest od nastepujgcych czynnikoéw: wartoSci stopy
referencyjnej L. (...) oraz parametréw rynku pienieznego i kapitalowego kraju, ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji lub krajéw Unii Europejskiej. Podstawowym parametrem rynku pienieznego i kapitalowego jest cena
waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany, tj. franka szwajcarskiego, na rynku miedzybankowym. Bank podkreslil,
iz koszt finansowania kredytu udzielonego powodowi znacznie wzrést z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne
niezalezne od banku.

W piémie z dnia 30 grudnia 2009 r. (...) stwierdzil, iz podstawg decyzji o obnizeniu od dnia 27 marca 2009
r. oprocentowania kredytow hipotecznych w tzw. ,starym portfelu” o 0,25 p.p. byly wewnetrzne analizy sytuacji
makroekonomicznej, w ktorych brano pod uwage miedzy innymi: aktualne oraz prognozowane wartosci stopy
procentowej wskaznika L. i (...), aktualne oraz prognozowane zmiany warto$ci waluty bedacej podstawa waloryzacji
kredytu, koszt pozyskania pieniadza, ryzyko kredytowe, koszty banku oraz sytuacje gospodarcza oraz na rynkach
finansowych w Polsce i na $wiecie.

W piémie z dnia 08 stycznia 2010 r. T. Z. zwrécil sie do (...) o udzielenie informacji uzupekiajacych w zakresie
czynnikéw majacych wplyw na zmiane oprocentowania z dnia 27 marca 2009 r. jego kredytu hipotecznego. Nadto,
pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. T. Z. zwrdcil sie do (...) o informacje dotyczaca wszystkich parametréw oraz
czynnikéw majacych wplyw na zmiane oprocentowania jego kredytu z dnia 11 stycznia 2010 r. (...) poinformowat T.
7., iz obnizenie oprocentowania kredytu powoda o 0,10 p.p. w dniu 10 stycznia 2010 r. bylo wynikiem prowadzonych
rozmobw z klientami, ale takze panujacej w danym okresie sytuacji finansowej, ktéra pozwolila na wprowadzenie danej
obnizki.

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. T. Z. zwrdcil si¢ do (...) o informacje dotyczgcg wszystkich parametréw oraz czynnikow
majacych wplyw na zmiane oprocentowania jego kredytu z dnia 10 lutego 2010 r. W odpowiedzi na powyzsze, (...)
wskazal, iz w/w zmiana nastgpila zgodnie z ustaleniami wypracowanymi przez (...) i (...) wraz z przedstawicielami
klientéw posiadajacych kredyty/pozyczki hipoteczne (...) w (...) w tzw. ,starym portfelu” (udzielonych na warunkach
obowiazujacych do dnia 01.09.2006 1.).

W pismach z dnia 22 lutego 2010 r., 20 kwietnia 2010 r., 21 maja 2010 r., 15 listopada 2010 r., 17 grudnia 2010 r.,
T. Z. zwracal sie do (...) o udzielenie dodatkowych informacji oraz uszczegdlowienie odpowiedzi banku w zwigzku ze
zlozonymi przez niego reklamacjami.



W piémie z dnia 10 wrze$nia 2010 r. (...) wskazal, iz podstawowym parametrem rynku pienieznego i kapitalowego
jest w przypadku kredytow hipotecznych, obowiazujaca na rynku miedzybankowym cena waluty, od ktorej kredyt
jest indeksowany, w tym wypadku franka szwajcarskiego (CHF). Rownie istotny jest koszt finansowania kredytu,
jak rowniez kursy walut, oprocentowanie lokat terminowych i obligacji skarbowych. W pismach z dnia 19 lutego
i 07 kwietnia 2010 r. (...) podal, iz informacje w jaki sposéb bank ustala oprocentowanie dla danego rodzaju
kredytow oraz zmiany oprocentowania kredytéw w portfelu sa objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a zatem bank
nie moze udostepni¢ takich informacji. W pi$émie z dnia 04 maja 2010 r. (...) wyjaénil natomiast, iz nie jest
mozliwe wskazanie wszystkich czynnikow, ktére moga wplyna¢ na parametry rynku finansowego i pienieznego. Na
oprocentowanie kredytu powoda wplyw ma kurs CHF/PLN, CHF/EUR i CHF/USD. Pod uwage brany jest kurs
CHF na rynku miedzybankowym, po jakim Bank pozycza dana walute. Ustalajac oprocentowanie kredytu Bank
analizuje takze oprocentowanie lokat terminowych funkcjonujacych w danym momencie na rynku oraz prowadzi
analize tendencji i zmian na przyszlo$¢, ktéra dotyczy gtownie walut CHF, PLN, USD, EUR. Pod uwage brane jest
rowniez oprocentowanie obligacji skarbowych rocznych, dwuletnich, piecioletnich i dziesiecioletnich, emitowanych
przez Polske, USA, Szwajcarie oraz inne kraje Unii Europejskie;j.

Zawarty w tre$ci umowy zapis § 10 ust. 2 umowy byt jednolitym postanowieniem dla kredytéw waloryzowanych
waluta. Stopa referencyjna, o ktérej mowa w w/w postanowieniu to tzw. wskaznik L. (...), natomiast parametry rynku
pienieznego i kapitalowego to dosé szeroki zbior czynnikoéw okreélajacych sytuacje rynku pod katem gospodarczym.
Decyzja o zmianie oprocentowania kredytéw udzielonych przez (...) podejmowana jest przez trzy departamenty
Banku, nie czeéciej niz raz w miesigcu. W toku podejmowania decyzji w pierwszej kolejnoSci pod uwage brana jest
stopa referencyjna L., a nastepne zbiory parametréow, w sklad ktérych wchodzi bardzo duza ilo$é instrumentéow
(ich liczba nie jest zamknieta). Zmiany oprocentowania dotyczyly calego portfela, zdarzaly sie rowniez decyzje
indywidualne podejmowane przez bank na podstawie wnioskow klienta. W 2006 r. na rynku byly rézne formuly
ustalania oprocentowania: mechanizm L. plus marza oraz nominalne zmienne oprocentowanie — jak w przypadku
umowy zawartej przez (...) z powodami. W zwiazku z inicjatywa podjeta przez klientéw na poczatku 2009 r., do
wszystkich klientéw z tzw. starego portfela skierowana zostala informacja o mozliwo$ci zmiany zasad oprocentowania
i przejécie na tzw. klauzule L. plus marza. Byla réwniez propozycja obnizenia oprocentowania i pozostania przy
formule aktualnie obowiazujacej oraz warianty umozliwiajace preferencyjne przewalutowanie kredytéw. Zmiana
warunkéw umowy kredytu hipotecznego nastepowala na wniosek klienta. Bank nigdy nie oferowat kredytow ze stalym
oprocentowaniem.

W dniu 16 marca 2012 r. powdd T. Z. skierowal do (...) Bank S.A. w W. wezwanie do zaplaty, domagajac sie
uregulowania nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych (zawyzonych) odsetek rat kredytowych w kwocie 9.786,82 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nienaleznie pobranych odsetek, w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. W treéci wezwania zawarte zostalo szczegdlowe zestawienie w/w odsetek.

Pozwany nie wyplacil powodom kwoty wskazanej w wezwaniu.

W piSmie Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia 30 listopada 2005 r., dotyczacego warunkéw zmiany
stopy procentowej kredytu bankowego w umowie kredytowej wskazano, iz spos6b okre§lenia przez bank warunkow
zmiany stopy procentowej kredytu moze podlegaé¢ ocenie z punktu widzenia naruszenia interes6w konsumenta i
w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczego6lna staranno$é, w szczegdlnoSci w odniesieniu do precyzyjnego,
jednoznacznego i zrozumialego okreslenia tych warunkow.

Z kolei w pidmie z dnia 27 wrzes$nia 2006 r., skierowanym do (...) Bank S.A. w W. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz po dokonaniu analizy wymienionych w pi§émie wzorcow stwierdzono, ze
niektore postanowienia w nich zawarte budza zastrzezenia. Zastrzezenia dotyczyly m. in. postanowien zawierajacych
bardzo szerokie okre§lenie kryteriow uprawniajacych bank do zmiany oprocentowania kredytu. W pismie wskazano,
iz uzaleznianie zmiany oprocentowania kredytéw waloryzowanych od zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego kraju, ktérego waluta jest
podstawa waloryzacji, narusza art. 385 § 2 k.c. z uwagi na to, ze jest niejednoznaczne, a ponadto stanowi¢ moze



niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 9 k.c. Tak sformulowane
postanowienie umowne w rzeczywisto$ci umozliwia bankowi dokonywanie dowolnych zmian oprocentowania na
podstawie jednostronnej oceny wymienionych przestanek. W opinii Prezesa UOKIiK, postanowienie powinno wyraZznie
definiowa¢ jaki wzrost okre§lonych w nim czynnikéw, w jakich odstepach czasowych, moze powodowac adekwatna
zmiane oprocentowania kredytu. W przeciwnej sytuacji bank bedzie mogl w kazdym momencie wprowadza¢ dowolne
zmiany, poniewaz wszystkie z wymienionych czynnikéw ulegaja zmianom.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie bezsporna byla okoliczno$é¢, iz
w dniu1 4 wrze$nia 2006 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...), waloryzowany
kursem fanka szwajcarskiego (CHF), zgodnie z ktorg udzielony powodom kredyt oprocentowany jest wedlug zmienne;j
stopy procentowe;j. Na dzien podpisania umowy wysoko$¢ stopy procentowej okreslona zostala na 2,65%, przy czym
w umowie wskazano, ze oprocentowanie obowigzujace w dniu zawarcia umowy kredytu moze ulega¢ zmianie w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest waluta kredytu. Rozstrzygniecia wymagata natomiast kwestia,
czy zapis okreslajacy sposéb zmiany oprocentowania kredytu zawarty w umowie ma charakter niedozwolonego
postanowienia umownego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie przy zawieraniu umowy kredytu nie mieli wplywu na tre§¢ umowy w zakresie
ustalenia oprocentowania kredytu, albowiem pozwany postugiwal sie wzorcem umownym, ktéry nie podlegal
negocjacji. Zdaniem Sadu I instancji kluczowym dla sprawy jednakze byl fakt, iz powodowie, zawierajac w/w umowe
kredytu, zaakceptowali jej warunki zaproponowane przez strone pozwang, gdyz w przeciwnym razie bank odméwilby
udzielenia im kredytu. Byl to osobisty wybor powodow.

Zdaniem Sadu I instancji ocena abuzywnoéci postanowietr umownych na podstawie art. 385" k.c. wymaga dokonania
przez Sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogbolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumenta. Okres§lone postanowienie umowy moze
przy tym zostaé¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne”, jezeli spelnione zostaly cztery warunki: umowa
zostala zawarta z konsumentem; postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”; postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes;
postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gtéwnych $wiadczen stron”.

Dokonujac wykladni spornego postanowienia umowy z uwzglednieniem celu Dyrektywy (...) (...) o niedozwolonych
klauzulach w umowach konsumenckich (w oparciu o ktérag do polskiego porzadku prawnego wprowadzono

przepisy art. 385" — 3852 k.c.), ktéorym bylo zapewnienie ochrony szeroko rozumianych intereséw konsumenta,
w tym ekonomicznych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w postanowieniu tym okreSlono zar6wno przeslanki zmiany
oprocentowania kredytu, jak i zobowigzano bank do kazdorazowego powiadamiania klienta w sposob okreslony w
umowie o zmianie oprocentowania kredytu. Nadto, kredytobiorcy przyznano uprawnienie do wczesniejszej splaty
kredytu bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw (prowizji) oraz uprawnienie do wypowiedzenia umowy
kredytu (§ 10 ust. 3, § 13 ust. 2, § 18 umowy). Celem spornej klauzuli bylo ponadto rozlozenie na obie strony
stosunku umownego ryzyka zmian, jakie moga wystapi¢ w przypadku wieloletniego stosunku kredytowego. Analiza
wystepujacych na rynku ustug kredytowych w 2006 r. konstrukeji oprocentowania kredytu pozwala przy tym na
przyjecie, ze konstrukcja zastosowana przez bank w umowie zawartej z T. Z. i K. W. nie doprowadzila do rezultatow
odbiegajacych znacznie na niekorzy$¢ powodow od tych, w ktérych przyjeto przy udzielaniu kredytu oprocentowanie
oparte o konstrukcje L. 3M plus marza banku.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane przez powodéw postanowienie § 10 ust. 2 umowy kredytu nie stanowilo co
do zasady w calo$ci klauzuli abuzywnej, a $wiadczenie ktérego zwrotu domagali sie powodowie znajduje podstawe w
laczacej strony zgodnej z prawem umowie, uksztaltowanej zgodnie z zasadg swobody umoéw. Sad Rejonowy miat na

uwadze okolicznoé¢, iz czeéé przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" k.c. zostala spelniona, albowiem postanowienie
§ 10 ust. 2 umowy, jako wzorzec umowny, nie zostalo z powodami uzgodnione indywidualnie, a ponadto z uplywem



czasu trwania umowy powodowie zostali postawieni w gorszej sytuacji anizeli bank, ponoszac konsekwencje ryzyka
kredytu walutowego, jakie na siebie Swiadomie przyjeli. Niemniej jednak, w ocenie Sadu I instancji, nie mozna
stwierdzi¢, ze postanowienie § 10 ust. 2 umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
powoddw jako konsumentow.

Zdaniem Sadu Rejonowego sama zasada zmiennego oprocentowania nie byla kwestionowana przez powodow i
dopuszczalno$é jego stosowania wynika z przepiséw Prawa bankowego (art. 52 69), tego typu zapis nie stanowi zatem
klauzuli niedozwolone;j.

Zgodnie z § 10 ust. 2 laczacej strony umowy kredytu zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapié¢
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Z powyzszym uregulowaniem
pozostaje w Scistym zwigzku § 10 ust. 1 umowy, w my$l ktérego kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej. Z art. 69 i 76 Prawa bankowego wynika przy tym, iz przedmiotowe postanowienie, jako dotyczace
oprocentowania kredytu oraz okoliczno$ci uzasadniajacych jego zmiane, nalezalo uznaé za postanowienie okreslajace
gléwne $wiadczenie umowne. Jednym z warunkéw ewentualnego uznania tego postanowienia za abuzywne bylo
zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, ustalenie jego niejednoznaczno$ci. W tym zakresie Sad I instancji podnidst,
ze powyzszy zapis umowy faktycznie nie zawiera szczegdtowych i precyzyjnych kryteriow zmiany oprocentowania,
odwolujac sie do parametréw o charakterze ogélnym, niemniej jednak, dla uznania go za abuzywne konieczne byloby
wykazanie, iz razgco narusza ono interesy powodow jako konsumentéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, co
powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci sprawy, w tym wielko$ci powstalej badz grozacej
szkody. Wysoko§¢ §wiadczenia nienaleznego powodowie ustalili w oparciu o przyjecie oprocentowania stalego w
wysokosci 2,65 %, co zdaniem Sadu I instancji, nie bylo uzasadnione w kontekscie zawartej przez strony umowy.
W ocenie Sadu Rejonowego, wysoko$¢ doznanej przez powodow szkody moglaby zostaé ustalona jedynie poprzez
przeprowadzenie szczegdlowej analizy zasadnoSci wprowadzania zmian oprocentowania kredytu przez pozwanego,
do czego niewatpliwie potrzebne byly wiadomosci specjalne. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.,
obcigzal powodow. Tymczasem, powodowie zaniechali jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Tym samym wobec
braku postepowania dowodowego w przedmiocie zasadnoSci wprowadzania zmian oprocentowania kredytu przez
pozwanego oraz wykazania zakresu naruszenia interesu powodo6w, nie sposob przyjac, iz zadana przez powoddw kwota
automatycznie przeklada sie na rozmiar tegoz interesu. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo prima facie przyjaé,
ze pozwany w zakresie dokonywanych zmian oprocentowania kredytu powodéw postepowal w sposéb oderwany od
rzeczywistych i uzasadnionych podstaw, albowiem dowolnosé, czy tez daleko idaca swoboda dzialah podejmowanych
w tym celu przez bank nie zostala wykazana.

Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze powodowie w spos6b §wiadomy dokonali wyboru oferty pozwanego, mieli czas na
zapoznanie sie dokladnie z warunkami umowy oraz poréwnanie ofert r6znych bankéw oraz wyjasnianie ewentualnych
niejasno$ci. Nadto, powodowie zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze dokladnie zapoznali sie z warunkami udzielania
przedmiotowego kredytu, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty. Oswiadczyli rowniez, ze rozumieja, iz z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshugi zaciagnietego przez nich kredytu. Wskazali,
ze dokonujg wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, majac pelng swiadomos$é ryzyka
zwigzanego z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej i w pelni je akceptuja. Powodowie zawarli umowe
kredytowa w 2006 r., lecz swoje obiekcje przedstawili pozwanemu dopiero w 2009 r., co wskazywaloby Ze do tego
momentu zgadzali sie oni na warunki przedstawione w zawartej umowie kredytowej. Po zgloszeniu pozwanemu
uwag odnoénie do ustalania wysoko$ci oprocentowania, powodowie nadal kontynuowali jednak splate kredytu na
uzgodnionych przez strony zasadach. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze powodowie godzili sie na przyjete w umowie
rozwigzanie w zakresie zmiennej stopy oprocentowania kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie nie wystapil skutek abuzywnos$ci

postanowienia § 10 ust. 2 umowy okreélony w art. 385" § 1i 2 k.c. Postanowienie to w ocenie Sadu Rejonowego wiaze



strony. W Swietle powyzszego pozwany uprawniony byl do dokonywania zmiany oprocentowania w przypadkach
okreslonych w § 10 ust. 2 umowy.

Ponadto, Sad Rejonowy wskazal, ze nawet jesli uzna¢ postanowienie § 10 ust. 2 umowy za klauzule abuzywna, to i
tak stanowisko powodéw, ze oprocentowanie kredytu przyjmowane przez bank powinno by¢ state, nie zastlugiwalo
na aprobate. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze strony zgodna wola ustalily w § 10 ust. 1 umowy, Ze oprocentowanie
kredytu bedzie zmienne. Powodowie nie kwestionowali powyzszego zapisu, jednakze zadajac zwrotu nienaleznie
pobranych rat odsetkowych kredytu oprocentowanie okreslali de facto jako state, tj. w wysokoSci 2,65%, ustalonej przy
zawieraniu umowy. Tymczasem, nie ulega watpliwosci, Ze oprocentowanie na poziomie 2,65% jest oprocentowaniem
zmiennym nominalnym na dzien zawarcia umowy. Z jednej strony powodowie daza do wprowadzenia do stosunku
umownego zapisu o stalym oprocentowaniu (nie kwestionujgc postanowienia z § 10 ust. 1), z drugiej za$ strony
opieraja powodztwo na oprocentowaniu zmiennym wyliczonym przez bank na dzieh zawarcia umowy w oparciu
o kryteria zawarte w kwestionowanym § 10 ust. 2 umowy. Twierdzenia powodow sa zatem nie tylko wewnetrznie
sprzeczne, ale rowniez zmierzaja do wykreowania takiej tre$ci stosunku zobowigzaniowego, ktéora nie byla objeta
wola stron. W ocenie Sadu Rejonowego byloby to sprzeczne z postanowieniami umowy, ustalonymi przez strony i
niekwestionowanymi przez zadna z nich. Sad nie moze natomiast ingerowaé¢ w tre$¢ stosunku prawnego taczacego
strony, ktérego zadna ze stron nie kwestionuje, dokonujac zmiany oprocentowania zmiennego na state.

Wreszcie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki okre§lone w art. 411 pkt. 1 k.c.,
wylaczajace mozliwo$é dochodzenia zwrotu §wiadczenia okreslonego w art. 410 § 2 k.c. Powodowie wiedzieli bowiem,
ze nie byli zobowiazani do $wiadczenia. Tre$§é umowy nie ulegala zmianie od samego poczatku, rowniez w dniu
zawarcia umowy obowigzywaly przepisy regulujace klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami.

Niezasadny, zdaniem Sadu Rejonowego, byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Uzyskanie przez bank nienaleznych korzy$ci majatkowych jest samoistnym Zrédlem zobowiazania z tytulu tzw.
bezpodstawnego wzbogacenia. Bank jako tzw. ,wzbogacony” jest obowigzany do zwrotu korzy$ci w naturze lub jej
wartosci, a klientowi tzw. ,zubozonemu” przystluguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartoSci). Jako szczegolny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia kodeks cywilny przyjmuje nienalezne $wiadczenie (art. 410 § 1 k.c.).
W zwigzku z tym, ze kodeks cywilny nie zawiera szczegblnej regulacji, co do przedawnienia roszczenia z tytutu
nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia), ma tu zastosowanie przedawnienie na zasadach ogo6lnych,
tj. 10 lat lub 3 lata w przypadkach §wiadczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub $§wiadczeniem okresowym.

W niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 9.786,82 zl pismem z dni 16 marca 2012 r.,
wyznaczajac mu 7-dniowy (od dnia doreczenia wezwania, ktére nastapito w dniu 19 marca 2012 r.) termin zaplaty
sumy. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia nastapitby dopiero od dnia 27 marca 2012 r. i wynositby 10
lat. Pozew za$ zostal wniesiony w dniu 16 maja 2013 r. W sytuacji zatem uznania roszczenia za zasadne, nie ulegloby
ono przedawnieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go wyrok w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. przepisu prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) przepisu artykulu 231 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z przepisem artykulu 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez bledne przyjecie, ze z faktu, iz powodowie zawierajagc umowe z oprocentowaniem
zmiennym wynika fakt, iz godzili sie na dokonywanie zmian w sposéb w jaki dokonywat ich pozwany, majac na uwadze
brzmienie § 10 ust. 2 umowy, podczas gdy jak wskazal powdd, w chwili zawierania umowy zostali poinformowani, iz
zmiana oprocentowania nastepowac bedzie w oparciu o wskaznik L. 3M (...);



b) przepisu artykulu 231 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z przepisem artykulu 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez bledne przyjecie, ze z faktu, iz od czasu zlozenia wniosku przez powodéw do czasu
udzielenia kredytu uplyngl przeszlo miesigce, mieli oni mozliwo$¢ doktadnie zapozna¢ sie z warunkami umowy,
podczas gdy we wniosku nie znajdowal sie kwestionowany § 10 ust. 2, a powodowie mogli sie zapozna¢ z umowa
dopiero w chwili jej podpisania, nie byta bowiem umowa wcze$niej im przekazana;

c) przepisu artykulu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego
rozwazenia skutkujacg uznaniem, iz sporna klauzula, pomimo niejednoznacznosci jej brzmienia, braku szczegétowych
i precyzyjnych kryteribw zmiany oprocentowania, jest zgodna z dobrymi obyczajami bowiem nie narusza intereséw
powodow jako konsumentdéw w sposob razacy, podczas gdy:

- sporna klauzula nie okre§la momentu zmian oprocentowania - uzyty w klauzuli zwrot ,zmiana wysokosci
powoduje, ze, od dowolnej decyzji banku zalezy czy i kiedy jakakolwiek
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oprocentowania Kredytu moze nastgpié
zmiana oprocentowania nastapi;

- sporna klauzula nie okre§la kierunku zmian oprocentowania - klauzula ta wskazuje jedynie, Ze zmiana
oprocentowania moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany
parametréow finansowych, nie okre$la jednak czy w przypadku zmiany parametréw, do ktérych klauzula sie
odwoluje, bank moze podniesé, czy tez obnizyé wysoko$é oprocentowania. W konsekwencji wiec kierunek zmiany
oprocentowania zalezy od dowolnej decyzji Banku;

- sporna klauzula nie okreSla sposobu zmiany oprocentowania, tj. nie udziela odpowiedzi na pytanie o ile
oprocentowanie powinno ulec zmianie w danych okoliczno$ciach faktycznych;

- sformulowania ,parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji” - nie jest mozliwe wypelnienie cytowanego zwrotu konkretna
ijednoznaczng treScia;

d) przepisu artykulu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad
ustalen z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za niewiarygodne zeznan
powoda w zakresie w jakim wskazal on, iz pracownik banku poinformowal go, ze oprocentowanie kredytu zalezy od
zmiany stawki L.(...) CHF, a same zmiany beda odpowiadac wielkoSci tego wskaznika, bowiem co innego wynika z
zeznan Swiadka D. S. oraz z brzmienia spornej klauzuli, podczas gdy:

- $wiadek nie bral udzialu w podpisywaniu umowy przez powoddéw, a podczas zeznania potwierdzil, iz nie jest w
stanie okresli¢ jakie informacje dotyczace interpretacji § 10 ust. 2 umowy zostaly przekazane przez pracownika banku
powodom, co wiecej wskazal, iz w 2006 r. w banku trwaly szkolenia dotyczace m.in. interpretacji § 10 ust. 2, ale nie
bylo oficjalnych, szczegdlowych wytycznych banku w tym zakresie;

- sam Sad I instancji w dalszej czeSci uzasadnienia stwierdza, iZ powodowie zawarli umowe w 2006 r., a dopiero w
2009 r. zglosili swoje obiekcje pozwanemu, co jednoznacznie potwierdza, iz stanowiska powoda, iz dopoki pozwany
dokonywal zmiany oprocentowania powolujac sie tylko i wylacznie na zmiane wskaznika L. (...) (...), o czym
informowal powodow stosownymi zawiadomieniami znajdujacymi sie w aktach sprawy, powodowie nie wnosili
zastrzezen;

e) przepisu artykulu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i oparcie sie na zeznaniach §wiadka D. S., podczas gdy $wiadek nie uczestniczyt przy zawieraniu umowy
pomiedzy powodami a pozwanym, nie mial zadnych wiadomo$ci dotyczacych przedmiotowej sprawy, a jedynie wiedze
og6lng dotyczaca stosowanych przez pozwanego kryteriow dokonywania zmian, jak rowniez poprzez oparcie sie
na zeznaniach $wiadka i odmowa oceny abuzywnos$ci spornej klauzuli mimo, iz §wiadek jednoznacznie zeznal, iz



katalog kryteriow bedacych podstawa stosowanej przez pozwanego zmiany oprocentowania jest katalogiem otwartym,
nawet jemu nie sa znane parametry, ktére stanowily podstawe okre§lonych zmian, bowiem te stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, a decyzja o zmianie wysokoéci oprocentowania kredytoéw byta wynikiem analizy dokonywanej przez
jednostke wewnetrzna banku, tym samym nie jest mozliwe obiektywnie dokonanie ich weryfikacji, co oznacza, iz
pozwany moze dowolnie dokonywaé zmian oprocentowania kredytu;

f) przepisu artykulu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego
w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego
rozwazenia skutkujaca oddaleniem wniosku o dopuszczenie bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$ci wskazane
przez powoddw oraz uznanie, iz powodowie celem wykazania poniesionej szkody winni zglosi¢ dowo6d z opinii bieglego
na okoliczno$¢ zasadno$ci wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu przez pozwanego, podczas gdy z materiatu
dowodowego, w tym z pism banku kierowanych w odpowiedzi na reklamacje do powoddéw, zeznan $wiadka D. S.
oraz zeznan powoda jednoznacznie wynika, iz m.in. z uwagi na fakt, iz decyzja o zmianie wysokosci oprocentowania
kredytow byla wynikiem analizy dokonywanej przez jednostke wewnetrzng banku, tym samym przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na wskazana przez Sad okolicznos¢ jest niemozliwe;

g) przepisu artykulu 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz z pominieciem jego wszechstronnego
rozwazenia skutkujaca uznaniem, iz nie mozna prima facie przyjac, ze pozwany w zakresie dokonywanych zmian
oprocentowania kredytu powod6éw postepowal w sposéb oderwany od rzeczywistych i uzasadnionych podstaw,
albowiem dowolno$é, czy tez daleko idaca swoboda dzialaii podejmowanych w tym celu przez bank nie zostata
wykazana, podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz pozwany dowolnie, w spos6b nie weryfikowalny
dokonywal zmian oprocentowania, a odpowiadajac na reklamacje powodéw w tym zakresie odmoéwit wyjasnien co
do sposobu, parametrow, czynnikow, wysokosci wplywu i wagi poszczegolnych parametréw na podejmowane przez
bank decyzje;

h) przepisu artykulu 217 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego
w zw. z art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci, o co wnosili powodowie, poprzez niezasadne przyjecie w/w
wniosku jako sp6Znionego i niemajgcego znaczenia w sprawie, podczas przeprowadzenie w/w dowodu mialoby istotny
wplyw na ustalenia podstaw (sposobu wyliczenia) i ewentualnej wysoko$ci nalezno$ci powodoéw z tytulu nienaleznie
pobranych rat kredytowych na rzecz banku w okresie dochodzonym pozwem przy zalozeniu, iz § 10 ust. 2 umowy,
jako klauzula niedozwolona, nie wigze powodow;

i) przepisu artykulu 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku
do okolicznosci przedlozenia przez powoddéw kilkunastu wyrokéw wraz z uzasadnieniami i powolania sie w pismach
procesowych na kolejne orzeczenia sadow wraz z uzasadnieniami zapadlych w tozsamych sprawach przed innymi
sadami, w ktoérych jednoznacznie sporny zapis zostal uznany za klauzule niedozwolong, ktéra nie wigze powodow,
jak réwniez poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji do wniosku
powoddw o ustalenie, iz sporna klauzula ich nie wiaze;

2. przepisu prawa materialnego, tj.:

a) przepisu artykulu 385 ' § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 385 > Kodeksu cywilnego poprzez jego
bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz tylko czes¢ przestanek oceny
abuzywno$ci postanowienia umownego § 10 ust. 2 umowy zostalo spelnione, co doprowadzilo do blednego uznania,
iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu postanowienie § 10 ust. 2 umowy nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i nie narusza razaco interesu powodow jako konsumentéw, podczas, gdy sporna klauzula jest nieprecyzyjna i
niejednoznaczna w swej treéci, nie okresla zadnych konkretnych okolicznoéci, od ktérych zmiana oprocentowania
bedzie uzalezniona, ksztaltuje sytuacje konsumenta w sposob znaczaco niekorzystny, jej zastosowanie w umowie
kredytu jest nieusprawiedliwione i niezgodne z przepisami obowigzujacego prawa, a jak potwierdzil zeznajacy w



sprawie §wiadek D. S. decyzja o zmianie wysokoSci oprocentowania kredytéw byla wynikiem analizy dokonywanej
przez jednostke wewnetrzna banku i stanowila tajemnice banku, tym samym nie istniala obiektywna mozliwo$é
zweryfikowania podjetej przez pozwanego decyzji o zmianie oprocentowani;

b) przepisu artykulu 385 ' § 2 w zw. z art. 385 * Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie i brak
zastosowania skutkujace uznaniem, ze nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci spornego zapisu brak jest
podstaw do przyjecia, ze umowa powinna by¢ oprocentowana w wysokosci z dnia zawarcia, z uwagi na zapis umowy o
zmiennym oprocentowaniu, jak rowniez poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny zgodnoSci kwestionowanego
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami nie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, lecz wedlug stanu z chwili
orzekania (po zawarciu umowy), co skutkowalo uwzglednieniem przy wyrokowaniu:

- kwestionowania zasadno$ci przyjetego sposobu wyliczenia kwoty roszczenia przez powoddw, a co za tym idzie braku
wykazania razgcego naruszania praw;

- faktu, ze powodowie kierowali reklamacje do banku w latach 2009-2010, zatem wcze$niej (2006-2009), zdaniem
Sadu, akceptowali umowe, a tym samym sporna klauzule;

¢) przepisu artykulu 385 ' § 2 w zw. z art. 385 * Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz dla uznania postanowienia § 10 ust.2 umowy za abuzywne konieczne byloby
wskazanie, iz razaco narusza ono interesy powoddéw jako konsumentéw oraz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
przy czym razace naruszenie interesow powodow, w ocenie Sadu I instancji, powinno przy tym byé¢ ocenianie
z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci sprawy, w tym wielko$ci powstalej badz grozacej szkody, a same
twierdzenia powodow dotyczace wysokoSci powstalej szkody nie moga by¢ uznane za wystarczajace, podczas gdy
razacego naruszenia oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami nalezy doszukiwaé sie w samej tresci sformutowanej tak,
a nie inaczej spornej klauzuli;

d) przepisu artykutu 385 * Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie oraz catkowite
pominiecie oceny postepowania pozwanego i treéci przygotowanego przez pozwanego wzorca umowy z dobrymi
obyczajami;

e) przepisu artykutu 385 2 pkt 9) Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie skutkujace odmowa uznania
postanowienia § 10 ust. 2 umowy kredytowej za niedozwolone postanowienie umowne w sytuacji, gdy postanowienie
to przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy w zakresie
dokonywania zmian wysokoS$ci oprocentowania kredytu;

f) przepisu artykulu 410 § 2 kodeksu cywilnego oraz art. 411 pkt 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie i uznanie, iz nawet gdyby przyjaé sporne postanowienie § 10 ust. 2 umowy za klauzule niedozwolona to i
tak powddztwo podlegaloby oddaleniu bowiem powodowie dokonujgc platnos$ci kolejnych rat kredytowych wiedzieli,
ze nie byli zobowigzani do §wiadczenia oraz nie zlozyli zastrzezenia zwrotu §wiadczenia przy jego spelieniu, podczas
gdy wobec braku uzasadnienia przez pozwanego poszczegélnych zmian oprocentowania, odsetki pobrane przez
niego bez wykazania podstaw do zmiany oprocentowania sa §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
Kodeksu cywilnego i stosownie do art. 405 Kodeksu cywilnego podlegaja zwrotowi powodom, a powodowie speliajac
Swiadczenie dzialali w celu unikniecia przymusu, w szczegdlnoSci wobec ryzyka postawienia catego kredytu w stan
natychmiastowej wykonalnoSci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, a takze poddania sie egzekucji;

g) przepisow, w tym Artykulu 3 i 4, pkt. 2 zalacznika lit. J Rady Unii Europejskiej z dnia 05 kwietnia 1993 r., nr
93/13/EWG poprzez ich bledna wykladnie i pominiecie zasad prounijnej wykladni celowosciowej i funkcjonalnej,
w szczegblnoéci nieuwzglednieniu celow wynikajacych z przepisow Dyrektywy. Zauwazyé nalezy, iz Artykut 3.1.
Dyrektywy stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stojg w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Natomiast Art. 4.1 Dyrektywy stanowi, Ze nieuczciwy charakter



warunkéw umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towardéw lub uslug, ktéorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w czasie zawarcia umowy (ang. conclusion), do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z jej zawarciem oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calo$ci, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia na podstawie
art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego,

a ponadto o:

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, obejmujacych postepowanie przed Sadem I instancji oraz przed Sadem II instancji (k.
708-718).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Sad Okregowy zasadniczo podziela podniesione w niej zarzuty oraz przywolana na ich uzasadnienie argumentacje.

Po pierwsze, Sad Rejonowy ewidentnie blednie stawia znak rownoSci pomiedzy (z jednej strony) zawarciem umowy
przez konsumenta a (z drugiej) jego realnym wplywem na sformulowanie tresci jej poszczegblnych postanowien.
Podpisana przez powodéw umowa kredytowa stanowila opracowany przez bank wzorzec umowny, w przypadku,
ktorego rola kredytobiorcy w istocie ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji, czy do niej przystapic, czy tez nie.
Mozliwo$¢ jej negocjacji przez konsumenta jest albo bardzo ograniczona, albo wrecz wylaczona, co w przypadku
omawianego stanu faktycznego potwierdzil m. in. (zawnioskowany przez pozwanego) $wiadek D. S. (k. 555-557;
603-609). Oczywistym jest, ze podjecie decyzji o zawarciu umowy nie ma nic wspélnego z realnym wplywem
kredytobiorcy na jej tre$¢ i uzgadnianiem jej postanowien.

Spos6b myslenia Sadu I instancji zdaje sie zmierza¢ do — jakze nieracjonalnego — stwierdzenia, iz skoro doszlo do
zawarcia umowy to nie mozna méwi¢ o abuzywnoSci jej postanowien. Tymczasem, gdyby w ogodle nie doszlo do
podpisania umowy to nie byloby potrzeby rozwaza¢ kwestii abuzywno$ci jej ewentualnych postanowien. Konstrukcja
abuzywno$ci zaklada wlasnie, ze kwestionowane postanowienie znalazlo sie w umowie, ktéra zostala zawarta przez
konsumenta dobrowolnie. W przypadku wszak braku dobrowolno$ci, przymusu (bezprawnej grozby) rozwazania
zmierzalyby w kierunku wad o$wiadczenia woli i uchylenia sie od jego skutkéw prawnych, a nie niedozwolonego
charakteru postanowien umownych.

Jak trafnie zwrécita uwage E. L. (Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, Warszawa 2005, s. 3), to, ze
co$ znalazlo sie w umowie, nie oznacza jeszcze, ze faktycznie chcialy tego obie strony. Jak powszechnie przyjmuje sie
w orzecznictwie i doktrynie wyrazona przez konsumenta zgoda nie usuwa niedozwolonego charakteru danego zapisu

umownego. Przepis art. 385" § 1 k.c. zostal wprowadzony przez ustawodawce wlaénie celem ingerencji w sytuacje,
w ktorych obydwie strony umowy wyrazily zgode na inkorporowanie do jej tre$ci klauzuli abuzywnej, godzacej w
interesy slabszej strony transakcji (konsumenta). W tym kontekscie, w przypadku relacji przedsiebiorca — konsument,
znaczacego ograniczenia doznaje zasada swobody umow.

Oczywistym jest takze, iz sama mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umownymi przed zawarciem umowy
(trudno byloby wszak konsumentowi zlozy¢ podpis pod umowa, gdyby mu jej wcze$niej nie przedlozono) nie



oznacza jeszcze, ze mial on jaki§ realny wplyw na jej tre$¢. Niezaleznie od tego, trafnie zauwazaja skarzacy, iz
zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz gotowa umowe przedstawiono im dopiero podczas spotkania, na ktore
zostali zaproszeni w celu jej zawarcia, co tez wymowie pokazuje jakie bylo podej$cie banku do klientéw w ogoéle,
a w szczeg6lnoSci do mozliwoéci nanoszenia zmian w przedstawianym wowczas konsumentom gotowym wzorcu
umownym.

Jesli chodzi o stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz powodowie akceptowali wysoko§¢ oprocentowania na dzien
zwarcia umowy, jak i jego zmiany w pewnym okresie (pierwszej fazie) trwania umowy, jako, ze umowa byla
przez nich wykonywana (kontynuowali splate kredytu na zasadach uzgodnionych w umowie), nalezy stanowczo
wskazaé, iz nie ma to zadnego znaczenie w kontek$cie mozliwoSci powolywania sie przez nich na abuzywno$é
poszczegblnych postanowien umownych. Okoliczno$¢ wykonywania umowy absolutnie nie eliminuje abuzywno$ci
danego postanowienia. Rozumowanie takie prowadzi zreszta do absurdalnego wniosku, ze ochrona konsumentéow
z powolaniem sie na przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych przystuguje jedynie, w sytuacji gdy
konsument nie przystapil do wykonania umowy, co oznaczaloby, Ze jest ona w istocie czysto iluzoryczna (pozorna).
Tymczasem to konsument jest decydentem w zakresie wyciggania skutkoéw z zamieszczenia w umowie abuzywnego
postanowienia, od jego woli zalezy czy i w jakim zakresie okreSlone postanowienie bedzie stosowane, przy czym
nie doznaje w tym zadnych czasowych ograniczen, w szczego6lnoSci nie wylacza podniesienia zarzutu abuzywnosci
przystapienie do wykonania umowy.

Niezaleznie od tego, ze sam moment powolania sie przez konsumenta na niedozwolony charakter okre$lonego
postanowienia umownego nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci tegoz zarzutu, trafnie podnoszg skarzacy, iz wedlug
niezakwestionowanych przez pozwanego (co — zgodnie z art. 230 k.p.c. - absolutnie pozwala na uznanie tegoz
twierdzenia za przyznane) zeznah powoda wynika, ze pracownik banku mial przy zawieraniu umowy poinformowac
kredytobiorcow, ze oprocentowanie kredytu zalezy od zmiany stawki L. (...) (...) i jego zmiany beda odpowiadaé
wielkoSci zmian tego wskaznika. Przekonanie powodoéw, ze tak ma sie to odbywac bylo zreszta podtrzymywane, jako,
ze wlasnie na wzrost stawki L. (...) (...) powolywal sie on przy podnoszeniu oprocentowania. Dopiero, gdy wskaznik
ten zaczat spadac przestal on by¢ dla banku miarodajny przy ocenie zasadno$ci zmian oprocentowania.

Przechodzac do zawartego w § 10 ust. 2 umowy kredytowej postanowienia umownego stwierdzié trzeba, iz choc
niewatpliwie okreéla ono glowne Swiadczenie stron, z uwagi na jego niejednoznaczny sposéb sformulowania (rodzacy
watpliwoéci, dopuszczajacy wiele interpretacji), podlega ono ocenie pod katem abuzywnoSci.

Ocena ta, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze by¢ za$ inne niz taka, ze kwestionowane postanowienie umowne
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Ot6z bowiem daje ono bankowi pelng swobode decydowania, czy zmienié oprocentowanie, w jakim zakresie, a
nawet w jakim kierunku (w gbére / w dol). Uzycie sformutowania ,zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu
moze nastapi¢” stwarza mozliwo$¢ podjecia arbitralnej decyzji czy i (a jesli tak to) kiedy w ogole jakakolwiek
zmiana oprocentowania nastapi. Nie okre§lono ram czasowych w jakich bank bylby zobowigzany zmiany dokonaé,
jesliby parametry finansowe ulegly zmianie. Same za$ czynniki / parametry (stanowigc otwarty katalog / zbidr),
wedlug ktérych (ewentualne) zmiany mialy byé realizowane sa do tego stopnia ogoélnikowe (nieprecyzyjne), ze
nie mozna wypehié ich konkretng i jednoznaczng tre$cia. Sporne postanowienie nie okre§la w jakim stopniu te
ogoblnie sformulowane parametry mialyby wplywac¢ na zmiane oprocentowania, nie podano o ile oprocentowanie
powinno wzrosna¢ / spas¢ w danych okoliczno$ciach faktycznych. Przyznana bankowi arbitralno$¢ w podejmowaniu
decyzji o zmianie oprocentowania, podobnie jak brak w spornym postanowieniu precyzyjnych okoliczno$ci, ktore
mialy uzasadnia¢ zmiane oprocentowania, co uniemozliwialo konsumentowi weryfikacje zasadnoéci poszczegélnych
zmian badz ich braku, §wiadcza o ksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Poprzez takie sformulowanie omawianego postanowienia bank zapewnit sobie mozliwo$¢ wprowadzania
takich zmian oprocentowania, ktore beda uwzglednia¢ wylgcznie jego interes ekonomiczny, przerzucajac caly ciezar
finansowy laczgcej strony umowy oraz ryzyko, ktore towarzyszy umowom kredytowym o zmiennym oprocentowaniu
na konsumenta. Zwazywszy za$ na wylgczenie mozliwosci realnej kontroli przez kredytobiorce wyprowadzanych
przez przedsiebiorce zmian oprocentowania ryzyko wystapienia sytuacji niekorzystnych finansowo dla konsumenta,



a jednocze$nie przysparzajacych niczym nieuzasadnionych korzys¢ dla banku jest ogromne. Wszystko do wypeknia
przeslanke razacego naruszenia intereséw konsumentow, ktérzy (majac zwlaszcza na uwadze dlugoterminowy
charakter - opiewajacej na wysokie kwoty - umowy o kredyt hipoteczny) przez szereg lat pozostaja w niepewnosci co
do wysoko$ci cigzacego na nich zobowiazania, co takze negatywnie wplywa na ich sytuacje finansowa.

Trafnie twierdzili skarzacy, iz stworzenie w umowie kredytu mozliwosci jej wypowiedzenia nie ma zadnego
znacznie, nie wplywa na ocene abuzywnosci jej blankietowego postanowienia pozwalajacego bankowi na dowolng
zmiane oprocentowania. Niezaleznie od tego trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze samo wypowiedzenie nie stanowi dla
konsumenta zadnego panaceum (leku pozwalajacego na bezpieczne / neutralne / bez kosztowe wyjécie / ,wyplatanie
sie” z zaistnialej sytuacji). Ot6z bowiem skorzystanie z , (...)” wypowiedzenia (odmiennie niz w przypadku odstapienia
od umowy, czego jednak juz w umowie nie zapewniono) rodzi konieczno$é poniesienia albo wszystkich kosztow
zwiazanych z wezedniejsza splata kredytu z posiadanych przez kredytobiorce sSrodkéw (utrata zaplaconej na rzecz
banku prowizji, przy przeliczeniu sptacanej kwoty po ,narzuconym” niekorzystnym kursie CHF do PLN stosowanym
przez bank, tzw. spread walutowy) albo (przy braku §rodkéw na wymuszong dzialaniem banku wczeéniejszg splate)
zaciagniecia kolejnego kredytu w innym banku (co oczywiécie takze wymaga poniesienia wszystkich zwiazanych z tym
kosztow, jak prowizja, czy tez koszty ubezpieczen / zabezpieczen).

Wobec braku jednoznacznie okre$lonych przestanek zmiany oprocentowania kredytu (,uzasadnionej przyczyny
postepowania”) nie ma takze zadnego znaczenie przy ocenie abuzywnoS$ci kwestionowanego postanowienia, iz
jednoczeénie umowa zobowiazywala bank do powiadomienia o zmianie oprocentowania.

W tym miejscu, Sad Okregowy, chce kategorycznie stwierdzié, ze przymiotem abuzywno$ci objete jest cale
postanowienie umowne z § 10 ust. 2. Sad Odwolawczy absolutnie nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14.05.2014 r., sygn. akt II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132 (glo$nej,
medialnej sprawy pozwu zbiorowego), ktéry w sposob calkowicie sztuczny wyréznil dwa zasadnicze elementy
tresci kwestionowanej klauzuli, tj. pierwszy nazwany parametrycznym (ekonomicznym), ktory obejmuje (odsyta) do
kryteriow ustalania (weryfikowania) stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego oraz drugi decyzyjny
(kompetencyjny) zawierajacy sie w stwierdzeniu, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢”
w razie wystapienia zmian parametréw z tego pierwszego elementu. Wyodrebnienie tych dwoch czesci — pomimo
ewidentnych (dostrzeganych przez Sad Najwyzszy) przejawdw abuzywnoS$ci calego kwestionowanego postanowienia
umownego — mialo, w zamiarze Sadu Najwyzszego, - poprzez uznanie za niedozwolong jedynie ta decyzyjna czesé
kwestionowanej klauzuli - stworzyé szanse na podjecie proby odpowiedzi na pytanie o istnienie i wysoko$¢ zadluzenia
kredytobiorcow wobec banku z tytulu odsetek kapitatach w okresie objetym zadaniem pozwu. Przy czym zadaniem tym
mialby sie zaja¢ biegly sadowy, co, zdaniem Sadu Okregowego, wprost przesadza o abuzywnosci calego postanowienia.
Ot6z wszak skoro jego treSci absolutnie nie pozwala na okreSlenie zasadno$ci zastosowania badz niezastosowania
okre§lonej zmiany oprocentowania, rodzac koniecznoéé¢ szukania w tym zakresie pomocy u bieglego, to c6z trzeba
wiecej, aby uznaé dany zapis za niedozwolony. Czy wlaénie nie o abuzywnosci spornej klauzuli §wiadezy okoliczno$é, ze
aby okresli¢ wysoko$¢ naleznych bankowi odsetek kapitalowych za kazdy z nastepujacych po sobie okresow w ramach
dlugoterminowej umowy o kredyt hipoteczny trzeba bedzie ucieka¢ sie do opinii bieglego (wiadomo$ci specjalnych).
Czy taka wladnie sytuacja nie przemawia za ewidentnym brakiem jednoznacznosci i przejrzystosci kwestionowanego
postanowienia.

Sad Odwolawczy podziela jednoczes$nie poglad o niedopuszczalnosci stosowania zabiegu (,redukcji utrzymujacej
skuteczno$¢”) zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 14.05.2015 r., ktéry ograniczyl zakres
bezskuteczno$ci kwestionowanej klauzuli, uznajac jej abuzywnos$é jedynie w czeéci, a w pozostalej czeéci nadajac jej
sens, ktéry — w ocenie Sadu Najwyzszego — odpowiada charakterowi stosunku kredytowego (tj. utrzymuje zmienno$¢
wysoko$ci oprocentowania w granicach zasadnych kosztéw banku). Trafnie przyjmuje sie, ze taki zabieg prowadzi do
nadmiernie dowolnych rezultatéw interpretacyjnych sprzecznych z autonomia stron, stawiajac jednocze$nie sad w
roli ,pomocnika” strony nieuczciwej (j. stosujacej klauzule abuzywna). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca
umowy. Przemawiaja przeciwko niemu takze wzgledy prewencji ogélnej, poniewaz ogranicza sie konsekwencje, ktore
ponosi podmiot stosujacy postanowienia nieuczciwe. Podkreslenia wymaga, iz korzystanie z ,,redukcji utrzymujacej



skuteczno$¢” zostalo zakwestionowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r. (III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87) oraz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14.06.2012 r. w sprawie
C. (C-618/10) www.(...).eu. Operacja interpretacyjna, jakiej dokonat Sad Najwyzszy, pozostaje takze w sprzecznos$ci
z art. 385 § 2 zd. 2 k.c,, zgodnie z ktérym postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.
Dokonujac za$ redukeji omawianej klauzuli, Sad Najwyzszy zinterpretowal ja — przynajmniej czeSciowo — na
korzy$¢ banku, nadajac jej sens uwzgledniajacy jego interesy. W istocie bowiem wskazal on, ze oprocentowanie
kredytu zmienia¢ sie ma w takim zakresie, jaki bedzie uzasadniony ponoszonymi przez bank kosztami w zwiazku
z akcja kredytowa. Znamienne jest przy tym, ze w kwestionowanej klauzuli w ogoéle nie ma mowy o kosztach
banku i nic nie wskazuje na to, aby zamiarem banku (twoércy klauzuli) i konsumenta bylo ograniczenie zmiennoSci
oprocentowania do poziomu wspomnianych kosztéw (juz bardziej mozna byloby tutaj probowaé doszukiwaé sie
intencji oparcia zmian oprocentowania kredytu na zmienno$ci wskaznika L.(...) (...), ktéry ma charakter duzo bardziej
obiektywny i problematyczny). Znamienne w calej sprawie bylo, ze obie strony (, a nawet bardziej pozwany — k.
143) zgodnie podnosily, Ze niedopuszczalna jest ingerencja sadu w tres¢ umowy, nawet jesli stwierdza abuzywnos$é
klauzuli umownej, poprzez zmiane umowy o kredyt na skutek zastgpienia nieuczciwego warunku umownego innym
warunkiem, ktory takiej cechy nie nosi.

Klauzula w czedci, ktéra — zdaniem Sadu Najwyzszego — (po dokonanej redukeji) winna sie ostaé jest abuzywna ze

wzgledu na jej skrajng nieprzejrzysto$é¢ dla konsumenta oraz uzaleznienie go od sytuacji banku (art. 385" § 1 k.c.).
Kwestia ta jest o tyle bardziej istotna, jeSli sie wezmie pod uwage, ze mamy tutaj do czynienia z dlugoterminowym
stosunkiem umownym. Ta ,szczatkowa” klauzula mialoby wszak regulowa¢ zmiany oprocentowania przez szereg
kolejnych lat. Przy czym przez ten caly okres konsumenci byliby pozbawieni mozliwoéci samodzielnego ustalenia,
czy bank zasadnie dokonuje badz nie zmian oprocentowania kredytu. Podkresli¢ trzeba, iz nie chodzi tutaj jedynie
o sytuacje, czy bank zasadnie podwyzsza (i o ile) oprocentowanie, ale takze czy zasadnie go nie obniza (i o ile).
Stanowisko Sadu Najwyzszego prowadzi to tego, ze konsument kazdorazowo zdany bylby na postepowanie sadowe,
w ktorym konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego co do poziomu kosztéw banku.

Sad Okregowy odrzuca sposéb rozumowania Sadu Najwyzszego, ktore w istocie sprowadza sie do tego, ze wprawdzie
moze (a raczej na pewno) cala kwestionowana klauzula umowna jest abuzywna, to jednak zasadne jest stwierdzenie
abuzywno$ci jedynie jej czeSci, co ma pozwoli¢ na — jak wyrazil sie Sad Najwyzszy — ,,uzyskanie wlasciwego efektu
prawnego w postaci przesadzenia istnienia i rozmiaru zadluzenia kredytobiorcow — konsumentéw wobec Banku z
tytulu odsetek kapitalowych w okresie objetym pozwem”. Niezaleznie od tego slusznie zwracaja uwage skarzacy,
ze — przy takiej treSci kwestionowanego postanowienia - ewentualnie powolany biegly sadowy nie moglby ustali¢
zasad obliczenia roszczenia powodow oraz dokonaé szczegolowej analizy zasadno$ci wprowadzenia (badz nie) zmian
oprocentowania kredytu, jako, ze w istocie w umowie tej nie ma zadnych parametréw oraz wag tych parametrow.
W tej sytuacji biegly zadnej specjalnosSci, nie bylby w stanie okresli¢ jak na podstawie spornej klauzuli winno
ksztaltowaé sie oprocentowanie kredytu powodoéow, chociazby z uwagi na brak mozliwosci okres§lenia wszystkich
wskaznikéw, parametréw oraz ich wagi, a takze sposobu obliczenia zmiany procentowania, ktére to elementy
winne zostaé szczegotowo okre§lone w tejze klauzuli. Znamienne jest, Ze nawet sam pozwany nie jest w stanie
wskazaé konkretnej, zamknietej i skoficzonej listy parametréw / wskaznikow, w oparciu, o ktora dokonuje i bedzie
dokonywal zmian oprocentowania kredytu. Poza tym, ze brak takiej zamknietej grupy (konkretnych) wskaznikow
znalazlo potwierdzenie w pisemnym o$wiadczeniu banku, w ktérym odmoéwit on udzielenia informacji w przedmiocie
wyliczenia zmiany oprocentowania kredytu, to dodatkowo zeznal w tej kwestii zawnioskowany przez pozwanego
Swiadek. Jeéli natomiast jaki§ biegly podjalby sie tego zadania, trudno byloby odrzuci¢ kazda kolejna opinie
opracowang na te same okolicznoéci zawierajaca zgola odmienne wnioski, jako, ze brak konkretnej i zamknietej listy
parametrow, okre$lenia wagi kazdego z nich, relacji pomiedzy wystapieniem sytuacji uzasadniajacej zmiane a jej
rozmiarem, czy tez czasu w jakim zmiane oprocentowania nalezaloby wprowadzi¢, pozostawia tak duza swobode
sporzadzajacemu opinie przy doborze i interpretacji (analizie) poszczegolnych wskaznikéw, wszystkie mozna byloby
z pewnoscia rzeczowo uzasadnié, a jednocze$nie wymykalyby sie one spod rzeczowej kontroli.



W konicu, trzeba wskazaé, ze dla oceny danej klauzuli umownej pod katem jej abuzywnosci zadnego znaczenia nie
maja okolicznos$ci bedace konsekwencjami wykonywania umowy (w tym wysoko$é powstalej lub mogacej ewentualnie
powstac szkody). Miarodajng dla badania zgodnoSci postanowienn umownych z dobrymi obyczajami oraz zaistnienia
razacego naruszenia intereséw konsumenta jest chwila zawarcia umowy, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
definiowany w dacie jej zawarcia. W tym kontekscie czynienie jaki$ ustalen w kierunku zweryfikowania postepowania
pozwanego banku w sferze wprowadzenia zmian oprocentowania kredytu oraz wysoko$ci poniesionej przez powodow
szkody nalezalo uznaé¢ za calkowicie zbedne.

Uzaleznianie uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone od sposobu jego wykonywania (przez bank)
jest kompletnie niezasadne juz chocby z tego wzgledu, iz prowadzi¢ moze do absurdalnego wniosku, ze w jednym
okresie kwestionowane postanowienie nalezaloby uznac za abuzywne, za§ w innym juz nie. Jak taka sytuacje pogodzic¢
chocby bezskutecznoscia ex lege, ex tunc niedozwolonego postanowienia umownego.

Niezaleznie od powyzszego (tj. braku zwigzku pomiedzy konsekwencjami wykonywania umowy a ocena klauzuli pod
katem jej niedozwolonego charakteru), zdaniem Sadu Odwotawczego, sam sposéb dzialania banku réwniez dobitnie
przemawia za uznaniem kwestionowanego postanowienia za abuzywne. Ta — powolywana przez skarzacych juz w
pozwie — pelna dowolnoéé dokonywania zmian oprocentowania, z jednoczesnym enigmatycznym (wymykajacym
sie spod jakiejkolwiek kontroli) uzasadnieniem (jesli w ogole takie sie pojawialo), pokazuje, Ze stworzona przez
bank klauzula pozwalala mu na podejmowanie decyzji zabezpieczajacych wylacznie jego interesy, z pokrzywdzeniem
konsumentoéw, ktorzy jedocze$nie pozbawieniu byli realnej mozliwoSci ich weryfikacji z treScia umowy. Do rangi wrecz
absurdu urasta uzaleznienie wprowadzenia zmiany oprocentowania od zlozenie wniosku przez kredytobiorce, przy
czym informacja o takim wymogu nie byla powszechna, a raczej ukrywana, dostepna nielicznym (wybrancom). Czy
to oznacza, ze ,jakie$” obiektywne parametry / wskazniki oddzialujg nie na wszystkich konsumentéw, czy tez nie na
wszystkich w ten sam sposéb.

Odnoénie z kolei statusu powodéw jako konsumentéw, wskazaé trzeba, iz uregulowana w art. 22" k.c. definicja
konsumenta jest jednolita, ma ona charakter obiektywny i jest niezalezna od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze
mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywistoSci informacji. Bez znaczenia dla oceny czy mamy do
czynienia z konsumentem jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw lub co do materii, ktérej dotyczy
transakcja z przedsiebiorca. Decydujace dla okrelenia statusu kontrahentéw (przedsiebiorca / konsument) jest
jedynie to, czy dzialaja oni w ramach swojej dzialalno$ci zawodowe;.

Przepis art. 385" k.c. nie pozostawia watpliwoéci, Ze postanowienie dotkniete abuzywnos$cia nie wigze konsumenta.
Przestaje ono wigzaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci
stosunku prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpatrywaniu spraw zawiazanych z jego realizacja. Co za
tym idzie nie ma znaczenia, jak sporne postanowienie bylo przez bank wykonywane, a wiec jakich zmian wysokoSci
oprocentowania dokonywal on w poszczegoblnych okresach. Wobec tego, ze umowa nie zawierala postanowienia, ktore
sregulowalo” (odnosilo sie) do takich zmian, ich ewentualne wprowadzenie nie mozna uznaé za skuteczne, za$ za
obowiazujace nalezalo przyjaé oprocentowanie z dnia zawarcia umowy, tj. 2,65 % (podwyzszone o 1 punkt procentowy
do dnia 10.12.2006 1.).

Jednocze$nie catkowicie odrzuci¢ nalezy twierdzenie, iz poprzez uznanie spornej klauzuli za abuzywng dochodzi do
nieuprawnionej ingerencji Sagdu w tre$¢ umowy miedzy stronami. Wszak Sad nie uzupeklia (nie wprowadza) do
umowy zadnego nowego postanowienia w miejsce niewiazacej klauzuli. Generalnym skutkiem uznania danego zapisu
za niedozwolony jest brak zwigzania nim konsumenta. Strony zwigzane sa natomiast pozostalymi postanowieniami,
ktorych tre$c przesadza o tym, czy oprocentowanie kredytu faktycznie da sie zmieni¢. Pozwany oto probuje natomiast
przeforsowac koncepcje, iz skoro uznanie okres$lonej klauzuli za abuzywna prowadzi do wyeliminowania z umowy
o kredyt (oprocentowanie, ktérego jest zmienne, a nie stale) jedynego postanowienia regulujacego sposéb zmiany
oprocentowania, abuzywnosci nalezaloby w istocie nie stwierdzaé. A zatem zadaje sie wskazywac, moze i abuzywno$¢
zachodzi, nie mniej nic nie mozna z tym zrobi¢, umowa winna by¢ wykonywana jak dawniej, w oparciu takze o



ta niedozwolong klauzule, jako, Ze nastepstwem jej wylaczenia jest de facto brak mozliwo$ci wprowadzenia zmian
oprocentowania, co jest rownoznaczne z jego stalym charakterem. Nic bardziej mylnego. Bedacy przeciez autorem
omawianej klauzuli umownej pozwany (stawiajgcy sie obecnie w roli tego pokrzywdzonego) w sprytny (pokretny)
sposob probuje uciec od konsekwencji, do ktérych zaistnienia sam doprowadzil. Tymczasem ocena, czy w realiach
konkretnego przypadku (tym razem umowy o kredyt hipoteczny), wylaczenie stosowania jednego z postanowien
umownych prowadzi do zwigzania stron umowa o kredyt ze stalym oprocentowaniem, nie jest dokonywana przez
pryzmat przepisdéw o niedozwolonych klauzulach umownych. Miarodajne sa w tym wypadku pozostale (nieabuzywne)
postanowienia umowy. Przyjecie takiej, czy innej konsekwencji abuzywnosci spornej klauzuli umownej, nie pozostaje
w jakimkolwiek zwiazku z samg oceng, czy klauzula ta rzeczywiScie stanowi postanowienie umowne. Skoro dane
postanowienie umowy jest abuzywne, to nie mozna, wprowadzajac niejako dodatkowe (pozaustawowe) kryteria
wylaczajace, zamyka¢ na to oczu, pozwalajac na pelng dowolno$é i arbitralno$é w ksztaltowaniu oprocentowania
przez bank. Stanowczo trzeba podkresli¢, ze to bank jest w tym stosunku umownym profesjonalista zobligowanym
do dzialania zgodnego z wysokimi standardami rzetelnosci i staranno$ci. To banki, uznawane (przynajmniej jeszcze
do niedawna) za instytucje zaufania publicznego, zobligowane sa do precyzyjnego i zrozumialego formulowania
dokumentow kierowanych do klientow (w tym w szczego6lnosci uméw), bez wykorzystywania swojego profesjonalizmu
w sposob naruszajacy interesy konsumentow.

Tak jak juz wyzej podano uznanie § 10 ust. 2 umowy za klauzule niedozwolong, prowadzi do stwierdzenie, ze zmiany
oprocentowania wprowadzone w oparciu o ten zapis trzeba uznaé za nieskuteczne, a zatem za obowiazujace przyjac
trzeba oprocentowanie z dnia zawarcia umowy. W konsekwencji, wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu o inng
wysoko$é sa nieprawidlowe, za$ pobrane przez bank od kredytobiorcow (tytulem odsetek kapitalowych) kwoty w
czesci przewyzszajacej ich okreslenie przy zastosowaniu oprocentowania na poziomie 2,65 % (podwyzszone o 1 punkt
procentowy do dnia 10.12.2006 r.), stanowi §wiadczenie nienalezne. Jeéli natomiast pozwany przeczy tej oczywistej
konsekwencji uznania omawianego postanowienia umownego za niedozwolone i utrzymuje, ze nie jest do §wiadczenie
nienalezne (w calosci badZ w odpowiedniej czeSci) to winien to — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — wykazaé,
czemu oczywiscie nie sprostal.

Dokonana z kolei przez Sad Okregowy (przy wykorzystaniu dodatkowo danych przedstawionych przez pozwanego w
ramach postepowania apelacyjnego) analiza zestawienia obrazujacego sposéb wyliczenia zadanej w pozwie naleznoéci
nie wykazala nieprawidlowos$ci, potwierdzajac w pelni dochodzona kwote. Zreszta pozwany nie zglosit w tym
przedmiocie zadnych konkretnych zarzutow.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego S$wiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spelnienia takiego
Swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. przypada niezwlocznie po wezwaniu dokonanym przez zubozonego. Wobec tego
za$, ze powodowie (odmiennie niz w przypadku kwoty 9.786,82 zl) nie przedstawili dowodu takiego wezwania co
do (pozostalej zadanej) kwoty 389,22 zl, za chwile dotarcia do pozwanego takiego wezwanie nalezatoby potraktowac
dopiero doreczenie mu odpisu pozwu w przedmiotowej sprawie. Wobec jednak tego, iz w aktach sprawy brak jest
zwrotnego potwierdzenia odbioru przez pozwanego przesylki zawierajacej tenze dokument, Sad Okregowy uznal, ze
mialo to miejsce na pewno przed data dzienng widniejaca na ztozonej przez niego odpowiedzi na pozew, tj. 20.06.2013
r., dlatego tez odsetki ustawowe (za opdznienie) od kwoty 389,22 7z} zasadzil poczawszy wlasnie od tej daty.

Odnoszac sie na koniec do zagadnienia niewaznoSci calej umowy o kredyt, podkresli¢ trzeba, ze skarzacy swoje
roszczenie w przedmiotowej sprawie zbudowali ,jedynie” na abuzywnoS$ci postanowienia umownego zawartego w
§ 10 ust. 2, utrzymujac zarazem, ze w pozostalym zakresie strony sa umowa zwiazane. S. z tym uksztattowali,
powiazali takze wysoko$é roszczenia. Koncepcja niewaznosci calej umowy pojawila sie dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, w zwiazku z przedstawieniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow istotnego
pogladu dla przedmiotowej sprawy.

Wprawdzie juz przed Sadem Okregowym powodowie wyrazali akceptacje dla skutku w postaci niewazno$ci calej
umowy, jednakze do tej pory z tak daleko idacym powddztwem (stawiajacym w stan natychmiastowej wymagalnoSci
splate pozostalej kwoty kredytu) nie wystapili. Oté6z bowiem, w konsekwencji niewazno$ci umowy wzajemnej do



laczacego strony stosunku prawnego - na mocy art. 497 k.c. - nalezy odpowiednio stosowac art. 496 k.c., a strony
niewaznej umowy s3 zobowigzane do zwrotu §wiadczen wzajemnych (art. 496 k.c. w zw. z art. 494 k.c.), tj. z jednej
strony kwoty kredytu (§rodkéw pienieznych przelanych na rachunek kredytobiorcy / dewelopera), zas$ z drugiej
wszystkich nalezno$ci uiszczonych przez kredytobiorce na rzecz banku w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem
umowy, w tym w szczegdlnoS$ci zaplaconych do tej pory rat kapitalowo-odsetkowych.

Majac na uwadze te daleko idace nastepstwa stwierdzenia niewaznoSci calej umowy zaleca sie duza ostrozno$¢ przy
podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie, warunkujac (uzalezniajac) ja niejako od kategorycznego (jednoznacznego)
pozytywnego stanowiska konsumenta, za wyrazenie, ktérego mozna byloby uznac¢ dopiero wniesienie przez niego
pozwu opartego na takiej niewaznosci. Okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie dochodzone w przedmiotowej
sprawie nie obejmowaly za$ zagadnienia wazno$ci / niewazno$ci calej umowy, ograniczajgc sie jedynie (jak juz wyzej
podano) do kwestii abuzywno$ci jednego z jego postanowien. Jak natomiast trafnie zwraca sie uwage w literaturze,
z uwagi na tres¢ art. 321 k.p.c. i zwigzany z tym przepisem zakaz orzekania ponad zadanie sad bedzie mogl orzekaé
zawsze jedynie co do tych okoliczno$ci faktycznych, ktore przytoczyl powdd.

Ponadto, zaprezentowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow poglad dotyczacy niewaznosci
calej umowy opiera sie na konstrukeji, ktéra w istocie sprowadza sie do tego, ze uznanie postanowienia regulujgcego
warunki zmiany oprocentowania za niedozwolone i w konsekwencji wyeliminowanie go z umowy stanowiloby niejako
(,dopiero”) przestanke do rozwiazania dalej idacego, tj. uznania umowy za niewazng (jako umowy pozbawionej
istotnego postanowienia umownego — dajacego mozliwosci ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia -, o ktérym stanowi
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego).

Wobec (wspomnianych wyzej) daleko idacych skutkéw tego rozwiazania, ktore przynajmniej cze$¢ kredytobiorcow
moglyby narazi¢ na szczegélnie niekorzystne konsekwencje, zdaniem Sadu Okregowego, to kazdorazowo
konsumentom nalezy pozostawi¢ decyzje, co do wyciagania (poprzez skierowanie przeciwko pozwanemu
odpowiednich zadan) dalszych konsekwencji z uznania spornego postanowienia umownego za abuzywne. Tymczasem
na tle niniejszej sprawy, (jak wyzej wskazano) powodowie wprawdzie wyrazali przychylne stanowisko co koncepcji
niewaznoSci calej umowy, jednoczeénie jednak powddztwo w jego pierwotnych ksztalcie (tj. oparte na twierdzeniu
o braku zwigzania jedynie zakwestionowanym postanowieniem umownym, przy wigzacym charakterze pozostalych
jego postanowien) podtrzymywali. To za$ jakie beda ich kroki prawne w stosunku do pozwanego w przyszlo$ci jest
zawsze niepewne, przy czym nie mozna np. wykluczy¢ dojscia do konsensu przez strony w zakresie warunkéw zmiany
oprocentowania kredytu.

Absolutnie zatem nie odrzucajac stanowiska dotyczacego niewaznosci calej umowy o kredyt, co wiecej dostrzegajac
trafnos$¢ argumentacji powolywanej na jej uzasadnienie, Sad Okregowy uznal, Ze nie mieécilo sie to ramach stanu
faktycznego, na ktérym oparto zadanie pozwu.

Nie mozna mie¢ jednak watpliwosci, iz warunki zmiany wysokosci oprocentowania kredytu stanowia niezbedny
element tre$ci umowy kredytu. Analizujac konstrukcje prawna umowy o kredyt, nie mozna traci¢ z pola widzenia
podstawowych przepisdbw wskazujacych na wzajemne prawa i obowiazki stron oraz okre$lajacych podstawowe
elementy konstrukcyjne takiej umowy. W umowie kredytu hipotecznego, konsument zobowigzuje sie do zaplaty
na rzecz banku wynagrodzenia w postaci odsetek ustalonych w oparciu o wysoko$¢é oprocentowania (art. 69 ust. 1
Prawa bankowego). W sytuacji, gdy jest to umowa kredytu o oprocentowaniu zmiennym, wysoko$§¢ wynagrodzenia
banku ustalana jest na podstawie postanowienia, ktore przewiduje przestanki zmiany oprocentowania (art. 76 pkt.
1 Prawa bankowego). Tym samym mechanizm okreslajacy to, jak wyliczy¢ oprocentowanie kredytu (przestanki
zmiany oprocentowania) jest nieodlacznym elementem ksztaltujagcym wysoko$é naleznego bankowi wynagrodzenia
(elementu przedmiotowo istotnego). Jesli zatem umowa byla pozbawiona tegoz elementu to naruszala dyspozycje
przepisu art. 69 ust. 2 pkt. 5 Prawa bankowego (niezgodno$¢ z przepisami prawa).

Tymczasem (jak to juz wyzej podniesiono) analizowany zapis umowy (§ 10 ust. 2 umowy) zapewnil pozwanemu w
praktyce calkowita, niczym nieskrepowang swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym



braku mozliwosci skontrolowania, czy choéby przewidzenia decyzji banku. W konsekwencji trzeba doj$¢ do wniosku,
ze sporne sformulowanie umowy nie moze by¢ uznane za wystarczajace okreSlenie warunkéw zmiany stopy
procentowej kredytu w rozumieniu art. 76 pkt. 1 Prawa bankowego. Kwestionowane postanowienie umowne poshuguje
sie pojeciem, ktore w praktyce nie poddaje sie obiektywnej weryfikacji i w zaden sposdb nie ogranicza dowolnos$ci
banku. W konsekwencji omawiany zapis jest sprzeczny z gwarancyjnym (charakterem) art. 76 pkt. 1 Prawa bankowego,
a co najmniej zmierza do jego obejScia. Zamieszczenie we wzorcach umownych pojeé¢ o nieokreslonym zakresie
mialo na celu de facto wywolanie wrazenia, ze spelnione zostaly wymogi art. 76 pkt 1 Prawa bankowego, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu bankowi mozliwoS$ci nieskrepowanej zmiany oprocentowania przez siegniecie do
dowolnie wybranego wskaznika. Ponadto, pozbawiajac konsumenta mozliwo$ci kontroli podwyzki oprocentowania
w oparciu o jednoznaczne kryteria, sporny zapis umowy wykracza poza granice swobody uméw, naruszajac zasade
réwnodci stron stosunku obligacyjnego.

Jednocze$nie trzeba w tym miejscu stwierdzié, iz nie ma sprzecznoéci miedzy art. 58 k.c. a art. 385" k.c. Wymienione

przepisy uzupelniaja sie wzajemnie. Wskazaé bowiem nalezy, Ze zgodnie z art. 385" k.c. z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi (klauzulami abuzywnymi) mamy do czynienia wéwczas, gdy ksztaltuja one prawa i
obowigzku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Natomiast art. 58
§ 1 k.c., w interesujacym nas zakresie, stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna. Art. 58 § 1 k.c. moéwi zatem o bezwzglednej niewaznoéci w sytuacji gdy czynno$¢é prawna jest

sprzeczna z ustawg lub ma na celu jej obejécie. Art. 385" k.c. dotyczy z kolei sytuacji, w ktorych dane postanowienie
umowne ksztaltuje prawa i obowiazku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interesy. Poniewaz art. 385" k.c. nie odnosi sie do sytuacji, w ktorych dane postanowienie umowy jest sprzeczne z
ustawa lub ma na celu jej obejScie, zasadnym jest siegniecie w tym zakresie do art. 58 § 1 k.c. Konkludujac, istnienie

art. 385" k.c. nie wylgcza mozliwoéci zastosowania art. 58 § 11 3 k.c. w sytuacji, gdy konkretne postanowienie umowy
zawartej z konsumentem jest sprzeczne z ustawa lub ma na celu jej obejscie. Nie zawsze postanowienie umowy
sprzeczne z ustawa musi by¢ jednoczesnie uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W $wietle powyzszego, skutek wylaczenia z umowy kwestionowanego postanowienia umownego (tj. § 10 ust. 2) w
postaci niewazno$¢ calej umowy o kredyt, czy tez uznania jej za w ogole niezawarta jako niezawierajaca niezbednego
elementu tre$ci umowy o kredyt (jak wyzej wskazano, mechanizm okreslajacy to, jak wyliczy¢ oprocentowanie kredytu
— przestanki zmiany oprocentowania — jest nieodlgcznym elementem ksztaltujacym wysoko$¢ naleznego bankowi
wynagrodzenia, tj. elementu przedmiotowo istotnego umowy) nie powinien by¢ odrzucany, lecz realnie brany pod
uwage.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przepis art. 385" § 1 k.c., stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego
art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L.1993.95.29). Drugi z wymienionych artykulow — okreslajacy skutki uznania
postanowienia za abuzywne — ma nastepujace brzmienie: ,Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jesli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ,,sad krajowy, ktory stwierdza,
ze zawarte w umowie warunki maja nieuczciwy charakter, jest zobowigzany zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
po pierwsze, do wyciagniecia wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji tak, aby owe
warunki nie byly wiazace dla konsumenta (zob. w/w wyrok w sprawie A. T., pkt. 62) oraz, po drugie, po dokonaniu
oceny, czy omawiana umowa moze nadal obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych warunkéow (zob. w/w
postanowienie w sprawie P.’, pkt. 61)” (wyrok (...) z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., pkt. 30).



Wypada przy tym stwierdzic¢, ze w polskim ustawodawstwie nie istnieja przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym,
ktore moglyby zastapi¢ (uzupehlic¢ ,uke”) powstala w umowie o kredyt w efekcie wyeliminowania z niej
zakwestionowanego powyzej postanowienia umownego.

Odno$nie zadania o ustalenie, Ze § 10 ust. 2 umowy nie wigze powoddéw, zadaniem Sadu Okregowego, w tym zakresie
brak bylo po ich stronie interesu prawnego. Ot6z bowiem, w sytuacji uwzglednienia powoddztwa o zaplate, ktorego
przeslanka bylo uznanie za niedozwolone (a wiec niewiazace) postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 umowy o
kredyt, zbedne bylo dodatkowo jeszcze ustalanie, ze zapis ten nie wiaze na przyszlo§é (w ogoble). Skoro wszak Sad
(przestankowo) uznal je za abuzywne, to przesadzil o jego niewiazacym charakterze w ogole, nie za$ tylko w okresie
objetym Zadaniem o zaplate.

Reasumujgc — zwazywszy na calo§¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, Ze apelacja powodow
zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci, w zwiazku z czym nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie apelacje oddalajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji (, na ktore zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu — 509 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika powodéw — 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1) przed Sadem
I instancji rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialnoéci za wynik procesu
oraz § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu przed Sadem II instancji (, na ktore zlozyla sie oplata sadowa od apelacji — 509 zl oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda — 1.200 zl) rozstrzygnieto na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z
zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.).
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